PRESUDA SUDA

26. veljace 1976.()

U predmetu 65/75,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. UEZ-a, koji je uputio
Pretore di Padova (Italija) u kaznenom postupku protiv

Riccarda Tasca

0 tumacenju ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u te Uredbe Vije¢a br. 1009/67/EEZ od 18.
prosinca 1967. o zajednickoj organizaciji trzista Secera (SL br. 308, str. 1.), a osobito
njezina ¢lanka 35.,

SuUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher i A. O’Keeffe, predsjednici vijeca, A.
M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen i A. J. Mackenzie Stuart, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 11. srpnja 1975., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 22. srpnja 1975.,
Pretore di Padova uputio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u tri pitanja o
tumacenju ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u te odredbi Uredbe Vijeca br. 1009/67/EEZ od
18. prosinca 1967. o zajedni¢koj organizaciji trzista Secera (SL br. 308, str. 1.), a
osobito njezina ¢lanka 35.

Ta su se pitanja pojavila u kaznenom postupku protiv trgovca optuZzenog da je prekrsio
Odluku br. 39/1974 Comitato Interministeriale dei Prezzi (Meduresorni odbor o
cijenama, u daljnjem tekstu: CIP) od 13. kolovoza 1974. (Gazzetta ufficiale br. 214 od
16. kolovoza 1974.) jer je prilikom prodaje 25 000 kg Secera u prahu zaraCunao cijenu
koja premasuje maksimalnu cijenu prema navedenoj odluci.

Odgovor Suda mora nacionalnom sudu omoguciti da odluc¢i o tome jesu li odredbe
koje je optuzenik u glavnom postupku navodno prekrSio uskladene s pravilima
Zajednice.



U Odluci br. 39/1974 navedeni su sastavni elementi maksimalnih cijena za potrosace
domaceg i stranog Secera koje su propisane Odlukom br. 28/1974 CIP-a od 28. lipnja
1974. (Gazzetta ufficiale br. 171 od 2. srpnja 1974.). Ti su elementi, medu ostalim,
ukljucivali ,,maksimalnu cijenu franko tvornica”, ,,maksimalnu cijenu franko skladiste
veletrgovea” i ,,maksimalni trosak za distribuciju na veliko i malo”.

U postupku pred sudom doslo je do spora o tome jesu li, u cjelini uzevsi, tim
odlukama odredene obvezne maksimalne cijene samo za prodaju u kojoj je neposredni
kupac konac¢ni potrosac ili i za prodaju u ranijim fazama trgovanja, a osobito za
prodaju od strane proizvodaca Secera.

Nije na Sudu da rjesava taj spor, a buduci da pitanja koja je uputio nacionalni sud ne
razlikuju razlicite faze trgovanja, ta pitanja valja shvatiti kao da se opcenito odnose na
odredivanje maksimalnih cijena za prodaju Secera bez obzira na to je li rije¢ o prodaji
od strane proizvodaca, uvoznika, veletrgovaca ili trgovaca na malo.

Prvo pitanje

Prvim se pitanjem od Suda zeli saznati je li sustavu cijena koji je uspostavljen
zajednickom organizacijom trzista Secera i predviden Uredbom br. 1009/67 protivno
da maksimalnu prodajnu cijenu drzava c¢lanica uvede na nacin da je odredi
jednostrano.

Cilj Uredbe br. 1009/67, donesene u okviru zajednic¢ke poljoprivredne politike, jest
uspostava zajedni¢ke organizacije trzista u smislu ¢lanka 40. Ugovora o EEZ-u.

Kao $to je vise puta istaknuto u preambuli Uredbe, cilj zajednicke organizacije trzista
jest u Zajednici stvoriti jedinstveno trziste Secera pod zajednickom upravom i na
temelju sustava zajednickih cijena.

Kao §to je Sud veé¢ odlucio u svezi s nacionalnim pravilima kojima se zamrzavaju
cijene drugih proizvoda u fazi proizvodnje i veleprodaje (presuda od 23. sije¢nja 1975.
u predmetu Galli, C-31/74, Zb., str. 47.), ,,u sektoru za koji je uspostavljena zajednicka
organizacija, a osobito ako se ta organizacija temelji na zajedni¢kom sustavu cijena,
drzave Clanice vise ne mogu djelovati jednostranim usvajanjem odredbi koje utjecu na
mehanizam formiranja cijena koji je uspostavljen zajednickom organizacijom” tako da
,J€ nacionalni rezim koji zamrzavanjem cijena [...] zadire u formiranje cijena kako je
predvideno u okviru zajednic¢ke organizacije trzista nespojiv” s pravilima Zajednice.

U istoj je presudi re¢eno da odredbe uredbe o poljoprivredi Zajednice koja ukljucuje
rezim cijena primjenljivih na fazu proizvodnje i veleprodaje ,,drzavama ¢lanicama ne
zabranjuju da — ne dovode¢i u pitanje druge odredbe Ugovora — donesu odgovarajuce
mjere za formiranje cijena u fazi maloprodaje i potro$nje uz uvjet da ne ugroze ciljeve
ili funkcioniranje zajedni¢ke organizacije doti¢nog trzista”.

Ta razmatranja koja su svojedobno bila iznesena u pogledu uredbi br. 120/67 i 136/66
o zajednic¢koj organizaciji trziSta zitarica, odnosno trziSta ulja i masti, su s aspekta
sli¢nosti S cjenovnim rezimima uspostavljenim uredbama br. 120/67 i 1009/67 jednako
valjana u svrhu tumacenja Uredbe br. 1009/67 o zajednic¢koj organizaciji trzista Secera.
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S aspekta uskladenosti s pravilima Zajednice o odredivanju cijena od strane
nacionalnih tijela vlasti, tesko je strogo razlikovati maksimalne cijene za potroSace od
maksimalnih cijena u ranijim fazama trgovanja zbog cinjenice da, s jedne strane,
cjenovna pravila u fazi prodaje konatnom potrosacu mogu povratno djelovati na
formiranje cijena u ranijim fazama i da, s druge strane, cijene koje su propisane
rezimom Zajednice u sektoru Secera nisu cijene koje su primjenljive na odredene
slu¢ajeve prodaje trgovcima, industrijskim korisnicima ili potrosac¢ima.

Treba zapravo priznati da ¢e nacionalni propis u podrucju poljoprivrednih cijena koje
vrijede za iste faze trgovine kao i cjenovni rezim Zajednice obi¢no podrazumijevati
vecu vjerojatnost sukoba s tim rezimom nego propis koji je primjenljiv iskljuéivo na
druge faze.

Stoga se mora zakljuciti da je jednostrano odredivanje maksimalne prodajne cijene
SeCera od strane drzave Clanice, bez obzira na to o kojoj je fazi trgovanja rijec,
nespojivo s Uredbom br. 1009/67 kada ono ugrozava ciljeve i funkcioniranje te
organizacije, a osobito njezin cjenovni rezim.

Kako bi se nacionalnom sudu naznacilo u kojim bi okolnostima moglo do¢i do takve
nespojivosti, navedeni rezim treba podrobnije razmotriti.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 1009/67, ,.ciljna cijena bijelog Secera
svake se godine odreduje za podrucje Zajednice s najveéim viskom” [nesluzbeni
prijevod] — odnosno, odredene departmane sjeverne Francuske.

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. i 2., ,,intervencijska cijena bijelog Sec¢era odreduje
se svake godine” za navedeno podruéje, dok se ,izvedene intervencijske cijene
odreduju za druga podrucja postujuéi regionalna odstupanja [...]”[nesluzbeni prijevod].

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe br. 1009/67, ,,intervencijske agencije koje
odrede drzave ¢lanice koje proizvode Secer duzne su [...] Secer koji im se nudi [...]
otkupljivati po intervencijskoj cijeni koja vrijedi za podru¢je na kojem se Secer nalazi
u trenutku kupnje”, dok ¢lanak 10. predvida da u nacelu ,,SeCer mogu prodavati na
domacem trzistu samo po cijeni koja je visa od intervencijske”[nesluzbeni prijevod].

U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1.1 2. u svezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe, ,,svake
se godine za svako podru¢je koje proizvodi Secer iz Secerne repe [...] odreduje
minimalna cijena repe [...] pri ¢emu se u obzir uzima intervencijska cijena bijelog
Secera na doti¢nom podrudju [...], @ proizvodaci Secera koji repu kupuju za preradu u
Secer duzni su za Seéernu repu platiti barem minimalnu cijenu.” [nesluzbeni prijevod]

Budu¢i da je tijekom spornog razdoblja izvedena intervencijska cijena za Italiju bila
odredena na razini viSoj od ciljne cijene, pitanje nacionalnog suda dovoljno je
razmotriti s obzirom na tu situaciju.

Pravilima Zajednice Zeli se U $to vecoj mjeri osigurati da proizvodaci Secera, pri
prodaji na podrucju za koje je bila odredena izvedena intervencijska cijena, mogu
ostvariti cijenu franko tvornica koja je barem jednaka toj cijeni.
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Naime, da nije tako, proizvodacima ne bi bilo moguée proizvodacima Secerne trske
placati minimalnu cijenu koja im je zajamc¢ena pravilima Zajednice.

Znaci, drzava ¢lanica za koju je intervencijska cijena odredena na razini vi$oj od ciljne
cijene ugrozava ciljeve i funkcioniranje trzista Secera ako cijene regulira na nacin da
proizvodacima Secera neposredno ili posredno otezava ostvarivanje cijene franko
tvornica koja je barem jednaka navedenoj intervencijskoj cijeni.

Do takve posredne prepreke dolazi kada doti¢na drzava ¢lanica koja ne regulira cijene
u fazi proizvodnje, odredi maksimalne prodajne cijene za faze veleprodaje i
maloprodaje na tako niskoj razini da proizvoda¢ prakticki ne moze prodavati po
intervencijskoj cijeni jer bi, ako bi to ucinio, veletrgovce ili trgovce na malo koji su
vezani navedenim maksimalnim cijenama prisilio na prodaju uz gubitak.

Na nacionalnom je sudu da u svakom pojedinom slucaju odluci, uzimajuéi u obzir
upravo izlozena razmatranja, proizvode li, ili ne, maksimalne cijene koje je pozvan
razmotriti takve ucinke zbog kojih su one nespojive s odredbama Zajednice o Seceru.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem od Suda se Zeli saznati je li protivno ¢lanku 30. Ugovora o EEZ-u i
¢lanku 35. Uredbe br. 1009/67, a osobito zabrani primjene u trgovini unutar Zajednice
mjera s ucinkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima, odredivanje maksimalnih
cijena koje vrijede samo za drzavno podrucje jedne drzave Clanice.

Clankom 30. Ugovora u trgovini medu drzavama &lanicama zabranjuju se sve mjere s
ucinkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima i ta se zabrana u ¢lanku 35. Uredbe br.
1009/67 ponavlja u pogledu trzista Secera.

U svrhu te zabrane dovoljno je da doti¢ne mjere vjerojatno predstavljaju neposrednu
ili posrednu, stvarnu ili potencijalnu, prepreku uvozu medu drzavama ¢lanicama.

lako maksimalna cijena koja je primjenjiva bez razlike medu domacéim i1 uvezenim
proizvodima nije sama po sebi mjera s u¢inkom istovrsnim koli¢inskom ogranicenju,
ona moze imati takav ucinak kada se odredi na takvoj razini da prodaja uvezenih
proizvoda postane, ako ne nemoguca, onda teza od prodaje domacih proizvoda.

Zato maksimalna cijena, u svakom sluc¢aju u mjeri u kojoj se odnosi na uvezene
proizvode, jest mjera s u¢inkom istovrsnim koli¢inskom ograni¢enju, osobito kada se
odredi na tako niskoj razini da, uzimajuci u obzir opéi polozaj uvezenih proizvoda u
usporedbi s polozajem domacih proizvoda, trgovci koji doti¢ni proizvod Zele uvesti u
doti¢nu drzavu ¢lanicu to mogu uciniti samo uz gubitak.

Stoga je na nacionalnom sudu da odluci je li tako i u ovom slucaju.
Trece pitanje

Trec¢im se pitanjem od Suda Zeli saznati stvaraju li odredbe Uredbe br. 1009/67 za
trgovce u Zajednici pojedinac¢na prava koja nacionalni sudovi moraju $tititi tako da
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nacionalni rezim maksimalnih cijena, u mjeri u kojoj je neuskladen s gore navedenim
odredbama, ne vrijedi za njih.

Prema clanku 189. drugom stavku Ugovora, Uredba ,,ima opéu primjenu” te se
,»1zravno [...] primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama”.

Stoga ona zbog same svoje naravi i funkcije u sustavu izvora prava Zajednice
proizvodi izravne ucinke i kao takva moze strankama dodijeliti prava koja nacionalni
sudovi moraju $tititi.

Stoga na to pitanje treba odgovoriti potvrdno.
TroSkovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, Vije¢a Europskih zajednica te vlada
Ujedinjene Kraljevine i Italije, koji su podnijeli o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je rjeSenjem od 11. srpnja 1975. uputio Pretore di
Padova, odlucuje:

1. Jednostrano odredivanje maksimalnih prodajnih cijena Secera od strane
drzave ¢lanice, bez obzira na to o kojoj je fazi trgovanja rije¢, nespojivo je
s Uredbom br. 1009/67 kada ono ugrozava ciljeve i funkcioniranje te
organizacije, a 0sobito njezin cjenovni rezim.

2. Maksimalna cijena, u svakom sluc¢aju u mjeri u kojoj se odnosi na uvezene
proizvode, jest mjera s ucinkom istovrsnim koli¢inskom ogranicenju,
osobito kada se odredi na tako niskoj razini da, uzimajuéi u obzir opéi
poloZaj uvezenih proizvoda u usporedbi s poloZajem domacih proizvoda,
trgovci koji doti¢ni proizvod Zele uvesti u doti¢nu drZavu ¢lanicu to mogu
udiniti samo uz gubitak.

3. Odredbe Uredbe br. 1009/67 na koje se poziva nacionalni sud proizvode
izravne ufinke i kao takve mogu strankama dodijeliti prava koja

nacionalni sudovi moraju Stititi.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. veljace 1976.

[Potpisi]






